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Die Jagdpflicht in Zeiten katastrophaler
Klimaverianderungen

Das Bundesjagdgesetz regelt nicht nur das Recht zur Jagd, sondern schreibt ebenso bindend den durchgreifenden
Abschuss des Wildes zwecks Vermeidung von Wildschaden vor. Diese gesetzliche Pflicht wurde lange Zeit erstaunlich
hartnickig ignoriert. Die dramatische Klimakrise zwingt dazu, endlich die gesetzlichen Vorgaben umzusetzen. Denn
die Nachhaltigkeit des Okosystems Wald mit seinem gesamten Leistungsspektrum steht auf dem Spiel.

Thomas Oppermann

Ein aktuelles Wildschadensgutach-
ten als Anlass fiir die Riickbesin-
nung auf das Bundesjagdgesetz

In einem nordrhein-westfalischen Kom-
munalwald kommt es seit Jahren zu be-
trachtlichen Schaden durch Rehwild in
einem verpachteten Revierteil. Sowohl
der Verbiss wie auch das Fegen sorgen
fur groRe Probleme mit der Verjuingung
in den durch fortschreitendes Kalami-
tatsgeschehen aufgerissenen Bestanden.
Deshalb wurde der Verfasser im Herbst
2019 beauftragt, eine zu Monitoring-
zwecken auf permanente Stichproben
gestiitzte Aufnahme der Wildschaden
durch Verbiss und Fegen sowie deren
monetdre Bewertung durchzufiihren.
Mit dem monitoringorientierten Vor-
gehen wird sichergestelit, dass zukiinf-
tig in periodischen Abstdnden sowohl
die direkte Schadensentwicklung als
auch die baumartenbezogenen Entmi-
schungstendenzen objektiv und statis-
tisch abgesichert gutachterlich beurteilt
werden koénnen. Die Schadenssituation
soll zudem einer Bewertung unterzo-
gen werden, die die Gesamtbelastung
des Waldes durch den Wildschaden in
diesem Revier quantifiziert. Dabei soll
insbesondere Beriicksichtigung finden,

dass der Wald mit einer sich katastro-
phal entwickelnden Klimaverschiebung
hin zu kontinuierlich steigenden Jahres-
durchschnittstemperaturen mit extre-

Der Wald ist mit einer sich katastrophal entwickelnden Klimaverschiebung hin zu
kontinuierlich steigenden Jahresdurchschnittstemperaturen mit extremen Diirrejah-
ren und sich haufenden Starkwindereignissen konfrontiert.

(Archivfoto © F. Straubinger)

1. Auswertung Voranbau
Aufgenommene Voranbau-Trupps 78
Aufgen. Baume 1.491
davon bis 1.3m Hohe 559
Baumarteniibersicht  Gesamt Bis 1,3m Hohe
i ! _Anzahl : Anteil | Anzahl  Antel |
Bu | 1.034 69,3% 269 481%
Dyl L2224 15,0% 106 19,0%
Ta ‘ 185 12,4% 183 32,7%
Kir D42 2,8% 1 02%
B8 . 04% 0 0%
Summe 1491 | 100,0% 559 " 100,0%
Schaden o )
f Fegeschaden Totalausfall Verbissschiden
- S (schadensbedingt) ' (bis 1,3m Hohe) |
Bu 3 0,3% 0 00% | 60 22,3%
Dgl 56 25,0% 17 7.6% 23 21,7%
Ta 74 40,0% 3 1,6% 62 33,9%
Kir 0 0,0% | 2 4,8% 0 0,0%
i Ei .0 00% | O© 0,0% 0 0,0%
Summe/Mittelwert 133 | 2 145 259%
Tabellel

men Dirrejahren und sich haufenden
Starkwindereignissen konfrontiert ist.
Daher kommt der Waldverjingung mit
einer klimastabileren neuen Waldge-
neration aus einem moglichst breiten
Spektrum standortlich geeigneter Baum-
arten eine zentrale Bedeutung fur den
langfristigen Erhalt des Waldes zu.

Methode und Ergebnisse des Mo-
nitoringverfahrens

Die zu begutachtende Flache umfasst
86 Hektar Holzboden. In den Bestédnden
sind 78 Trupps mit Weilltanne, Dougla-
sie und Rotbuche sowie tlw. Kirsche und
Eiche als Voranbau angepflanzt und
zum Teil mit Wuchshiillen gegen Verbiss
und Fegen geschiitzt worden. Aufgrund
des bereits okular festgestellten um-
fangreichen Verbiss- und Fegeschadens
erfolgte eine Wildschadensaufnahme,
die sowohl den Schaden an den Vor-
anbau-Gruppen wie auch den Schaden
an der ungeschitzten Verjingung im
Bereich der Trupppflanzungen beriick-
sichtigt. Dies erfolgte zundchst durch
GPS-Einmessung jedes mit im Boden
versenktem Eisenpflock dauerhaft ver-
markten Pflanztrupps sowie von dort
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~Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Untersuchungsflache objektiv

unter massivem Verbissdruck leidet und eine geregelte Verjiingung der Bestinde
unter Beriicksichtigung der fiir die neue Waldgeneration unbedingt erforderlichen
Baumartenvielfalt nicht moglich erscheint.” (Archivfoto OKOJAGD © U. Schweizer)

aus die Aufnahme je eines nach Westen
und nach Osten ausgerichteten 2-Me-
ter-Probekreis-Satelliten unmittelbar an-
grenzend an den Trupprand.

Die Auswertungen umfassten Baum-
artenanteile, Hohenstruktur, Anzahl
Pflanzen je Punkt (Voranbau), Anteil ge-
schiitzter Pflanzen sowie Anteile verbis-
sener und / oder gefegter Pflanzen. Das
Ergebnis der Monitoringaufnahme zeigt
die Tabelle 1.

Insgesamt zeigt die Auswertung der
Voranbau-Gruppen, dass  verbreitet
betrachtliche Verbiss- und Fegeschi-
den vorkommen. Die Verbissanteile lie-
gen bei der Hauptbaumart Buche bei
22,3%, bei den fur die ndchste Waldge-
neration ebenfalls besonders wichtigen
Baumarten Douglasie und Weilltanne
bei 21,7% bzw. 33,9%. Der Mittelwert
von 25,9% unterstreicht die dramati-
sche Gesamtverbissbelastung. Das Fe-
gen des Rehwildes wirkt sich trotz der
schiitzenden Hdllen insbesondere auf
die Weilltanne (40,0%), aber auch auf
die Douglasie aus (25,0%). Bei dieser
Baumart ist auch der Totalausfall durch
Fegen mit 7,6% am haufigsten. Aber
auch bei der Kirsche kam ein Totalausfall
bei 4,8% aller Baumchen vor.

Bei den 153 Satelliten zur Aufnahme
der Naturverjiingung zeigten sich Ver-
bissschaden in breitester Spanne, nam-
lich zwischen 1% und 100%. Lediglich
eine Baumart war vollig ohne Verbiss
(Weide). Die fiir eine neue Waldgenera-
tion im gesamten Spektrum der Okosys-
temleistungen unter den Vorzeichen
der dramatischen Klimaanderungen
unverzichtbar wichtigen Nebenbaumar-
ten wiesen zum Teil eine extreme Ver-
bissbelastung auf. Weichlaubholzer wie
z.B. Aspe und Vogelbeere hatten 50%

Verbiss, aber auch Hainbuche (43%)
und Birke (28%) waren stark verbissen.
Selbst Hauptbaumarten wie Eiche (17%)
und Buche (15%) zeigte einen inakzep-
tabel hohen Verbissschaden. Nur zwei
Baumarten waren ohne Verbiss.

Zusammenfassend bleibt festzuhal-
ten, dass die Untersuchungsfliche ob-
jektiv unter massivem Verbissdruck lei-
det und eine geregelte Verjingung der
Bestande unter Berlicksichtigung der
fiir die neue Waldgeneration unbedingt
erforderlichen Baumartenvielfalt nicht
moglich erscheint. Die Ergebnisse wie-
gen umso schwerer, als der besonders
gravierende Faktor Totalausfall durch
Verbiss trotz der durchgefiihrten auf-
wandigen Monitoringanalyse prinzipiell
nicht nachweisbar ist. Es muss daher im-
mer davon ausgegangen werden, dass
der tatsachliche Schaden in der Verjiin-
gung durch Totalverbiss noch deutlich
hoher liegt.

Die Bedeutung der Waldverjiin-
gung in Zeiten katastrophaler
Klimaverdnderungen

Zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung
eriibrigt es sich, auf die nachhaltig dra-
matischen Verdnderungen des Klimas
naher einzugehen. Die wissenschaft-
liche Datenlage dazu ist erdriickend,
der Temperaturanstieg hochstens noch
einzugrenzen, wenn weliweit entspre-
chend konsequent gehandelt wird.
Die Zeichen stehen diesbezliglich sehr
unginstig im Hinblick auf die groRten
Emittenten des Treibhausgases CO.,.
Der deutsche Anteil an den weltweiten
CO, - Emissionen liegt lediglich bei ca.
2%, so dass selbst bei engagiertester
deutscher Klimapolitik damit zu rech-

nen ist, dass sich die Waldstandorte in
ihrer Eignung fiir die Baumarten kom-
mender Waldgenerationen grundle-
gend dndern.

Wie diese Standortsanderung sich ins-
besondere im Hinblick auf die Hitzeent-
wicklung, die grundlegende Verschlech-
terung der Wasserversorgung und die
Verschiebungen von Frith- und Spatfros-
ten auswirken wird, entzieht sich jeder
seridsen Beurteilung. Fest steht, dass es
in dieser Zeit vollstandiger planerischer
Unsicherheit darauf ankommt, neue
Waldgenerationen, sei es auf Kalamitats-
flichen oder im Voranbau unter noch
stehendem Altholz, mit einem mdég-
lichst breiten Spektrum an nach heuti-
gen Erkenntnissen geeigneten Baumar-
ten zu begriinden. Auch Baumarten, die
im bislang vorrangig wirtschaftlich ge-
pragten Wald nur sporadisch vorkamen,
erhalten eine hohe Bedeutung als Beimi-
schung, zur Stabilisierung und auch als
Reserve bei Ausfall anderer Baumarten
in der Verjiingung.

Letztlich ist von entscheidender Be-
deutung, dass im Sinne einer klassischen
Bediirfnispyramide es in erster Linie da-
rauf ankommt, Gberhaupt neue Wald-
generationen dauerhaft zu begriinden.
Der Wald mit seinen mannigfaltigen
Okosystemleistungen hat fiir die Gesell-
schaft einen erheblich héheren Wert als
die reine Holzproduktion. Es wiirde an
dieser Stelle den Rahmen sprengen, da-
rauf im Einzelnen einzugehen. Hier mag
alleine schon der Hinweis auf die Pho-
tosyntheseleistung des Waldes reichen,
der ihn aufgrund der Langfristbindung
des Kohlenstoffs im Holz zur bedeu-
tendsten CO, — Senke weltweit werden
lasst.

Es geht also entscheidend darum,
den Wald artenreich und vielfiltig ge-
mischt zu erhalten und zu verjiingen,
um alles zu tun, den Imponderabilien
der dramatischen Klimakrise vor Ort
entgegen zu wirken. Trockenperioden
wie die der letzten zwei Jahre werden
dabei mit zunehmender Brisanz der ge-
samten Verjlingungsanstrengung des
Waldbaus entgegenstehen. Es geht so-
mit um jeden einzelnen Waldbaum im
Verjingungsprozess: schafft er es, sich
den Widrigkeiten wie Trockenstress ent-
gegen zu stemmen, oder wird er verdor-
ren.

In dieser extremen, die Nachhaltig-
keit des gesamten Okosystems Wald in
Frage stellenden Situation bedarf es ei-
ner konzertierten Gesamtanstrengung,
der Waldverjingung so viele Chancen
wie moglich einzurdumen. Dazu gehort
auch eine Wilddichte, die die forstlich
veranlasste oder durch Kalamitaten pro-
vozierte Verjlingungsdynamik héchstens
marginal beeintrachtigt. Selbstverstand-
lich gehort dazu, den unbestimmten
Begriff ,marginal’ mit Leben zu fillen,
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um ihn praktikabel in einem Gutachten
zur Wildschadensbewertung unter den
Bedingungen der sich dramatisch ver-
scharfenden Klimakatastrophe verwen-
den zu konnen. Nachfolgend soll dies
aus zwei Richtungen heraus erfolgen:

1. Die Beleuchtung der jagdrechtlichen
Situation zur Frage der Jagdpflicht

2. Die Klarung der Mdoglichkeiten zur
Wildschadensvermeidung durch die
Jagd

Die Beleuchtung der jagdrechtli-
chen Situation zur Frage der Jagd-
pflicht

Im vorliegenden Fall geht es um signifi-
kante Schaden an der Waldverjungung
durch Verbiss und Fegen des Rehwildes.
Was unter signifikant in diesem Zusam-
menhang zu verstehen ist, bedarf der
Hinterfragung durch die Jagdgesetzge-
bung.

Der Tenor der Jagdgesetze spricht in
diesem Zusammenhang vordergriindig
stets von dem Jagdrecht, der Begriff
Jagdpflicht ist nicht so unmittelbar wie
in anderen Rechtsnormen aufgefiihrt.
Das mag an der historischen Entwick-
lung der Jagdgesetzgebung liegen und
damit zusammenhingen, dass das Ja-
gen, also das Beutemachen, zum Ur-In-
stinkt des Menschen zur Beschaffung
von Nahrung gehort, die ungeregelte
Jagdausiibung die Gefahr der Ausrot-
tung des Wildes mit sich brachte und
daher das jagdrecht den Schutzge-
danken des Wildes vor Uberjagung im
Auge hatte. An eine Notwendigkeit zur
Motivation des auslibenden Jagers, sei-
nem Jagdausibungsrecht auch wirklich
nachzukommen, wurde in der Gesetzes-
formulierung wohl nicht vordergriindig
gedacht.

Es soll deshalb an dieser Stelle zur
Einfihrung vergleichswiese ein kleiner
Exkurs in das Grundgesetz zum Thema
Familie unternommen werden. Dort
findet sich im Artikel 6, Absatz (2) der
Satz:

Pflege und Erziehung der Kinder sind
das nattirliche Recht der Eltern und die zu-
vorderst ihnen obliegende Pflicht.

Im Gegensatz zur Formulierung in der
jagdlichen Gesetzgebung fehlt es be-
ziiglich des Erziehungsrechts im Grund-
gesetz nicht an Deutlichkeit. Die Eltern
sind eben nicht nur ,Erziehungsberech-
tigte’, sondern gleichfalls ,Erziehungs-
verpflichtete’. Jagdrechtlich bedarf es
dazu schon einer genaueren Analyse
des Gesetzestextes, denn § 1 des Bun-
desjagdgesetzes (BJG) spricht zunachst
nur von ,Befugnis’:

(1) Das Jagdrecht ist die ausschliefliche
Befugnis, auf einem bestimmten Gebiet
wildlebende Tiere, die dem Jagdrecht un-
terliegen (Wild), zu hegen, auf sie die jagd

Auch die Verpflichtung zur Hege beinhaltet zweifellos die Vermeidung von Wild-

auszuiiben und sie sich anzueignen. Mit
dem Jagdrecht ist die Pflicht zur Hege ver-
bunden.

Erst durch den Hinweis auf die Pflicht
zur Hege wird eine dem Jagdausiiben-
den obliegende Pflicht zugeschrieben.
Vielleicht ist nun in dem Begriff ,Hege”
eine vermeintliche Unschérfe enthal-
ten, denn umgangssprachlich geht
man héufig davon aus, dass unter Hege
ausschlieBlich Aspekte wie Anlage von
Wildwiesen und -dcker, Futterung in
Notzeiten oder Raubwildbekdmpfung
zu verstehen sei, nicht aber auch die
Einregulierung der Wildbestande. Dabei
lasst daran der zweite Satz des Absatzes
2 zum § 1 BJG keinerlei Zweifel:

Die Hege muss so durchgefiihrt werden,
dass Beeintrdchtigungen einer ordnungs-
gemdBen land-, forst- und fischereiwirt-
schaftlichen Nutzung, insbesondere Wild-
schdden, méglichst vermieden werden.

Der Gesetzgeber lasst in dieser Norm
keinen Zweifel aufkommen, wenn er
das Superlativ moglichst des Adjektivs
,moglich’ verwendet und dazu noch die
Wildschaden als nutzungsbegrenzen-
den Schadfaktor besonders hervorhebt:
»insbesondere Wildschaden”! Das Inter-
net hilft bei der naheren Interpretation
des Begriffs ,moglichst’ und fiihrt als
Synonym u.a. auf: so weit wie még-
lich, was im Zusammenhang mit dem
BJG nichts anderes bedeutet als: durch
passionierte Jagdausiibung bestmég-
lich realisierbar! Der dann unmittelbar
folgende Ausdruck ,vermieden” unter-
streicht dies noch einmal, denn es geht
dem Gesetzgeber ganz offensichtlich
nicht etwa um eine wie auch immer zu
interpretierende Begrenzung von Wild-
schaden oder ggf. eine an der Vegeta-
tion orientierte Analyse im Hinblick auf
eine mogliche Tragfahigkeit von Verbiss-
schaden. Ganz im Gegenteil, der ge-

\ sl ".'.
schaden. (Archivfoto © R. Bernhardt)

setzliche Auftrag lautet: Verbissschaden
sind moglichst zu vermeiden!

Und wenn man sich korrespondierend
dazu den Satz 1 zum Absatz 2 des § 1
BJG vor Augen fiihrt, wird deutlich, dass
das Jagdrecht, durchaus vergleichbar
dem Thema Kindererziehung im Grund-
gesetz, gleichzeitig auch unmissver-
standlich die Pflicht zur Jagd beinhaltet:

Die Hege hat zum Ziel die Erhaltung ei-
nes den landschaftlichen und landeskultu-
rellen Verhdltnissen angepassten artenrei-
chen und gesunden Wildbestandes...

Erhaltung bedeutet also im Zusam-
menhang mit dem 2. Satz des § 1 (2)
BJG nicht nur, dass eine Wildart nicht
aussterben soll; Erhaltung bedeutet
auch die Begrenzung (= Haltung oder
auch Einhegung) auf einen Wildbesatz,
der Wildschaden so weit wie méglich
vermeidet. Dies zu gewahrleisten, heift
nichts anderes als: Wer das Jagdrecht
auslibt, ist gleichzeitig zur Jagdaus-
ibung verpflichtet, und zwar dergestalt,
dass Wildschaden moglichst vermieden
werden. Der sogenannte Hegeabschuss
beschrankt sich demnach keinesfalls
auf das Erlegen von krankem oder an-
geschossenem Wild, sondern dient no-
tabene zwingend der Wildbestandsre-
duktion bei nicht gesetzeskonformem
Wildschadensumfang.

Dies stellt folgerichtig eine betrachtli-
che Herausforderung an die Effizienz der
Bejagung durch den Gesetzgeber dar.
Denn Ziel dieser den Berechtigten auf-
erlegten |agdpflicht ist die Vermeidung
von Wildschaden durch einen ange-
passten Wildbestand! Der Begriff ,lan-
deskulturelle Verhaltnisse” zielt genau
darauf ab: auf eine ordnungsgemife
land-, forst- und fischereiwirtschaftliche
Nutzung, die weitestgehend ohne das
Vorkommen von Wildschaden méglich
sein soll. Das ist somit unzweideutig der
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gesetzgeberisch geforderte MalRstab fir
die korrekte Hohe eines artenreichen
und gesunden Wildbestandes.

Die Einschrankung ,moglichst’ bein-
haltet selbstverstandlich, dass auch dem
Gesetzgeber klar war, dass eine totale
Vermeidung von Wildschaden bei dem
erwlinschten artenreichen und gesun-
den Wildbestand nicht realistisch ist. An-
dererseits fordert das Bundesjagdgesetz
den vollen Einsatz des Jagdausiibenden,
um das hoch gesteckte Ziel einer ,még-
lichst’ sicherzustellenden Vermeidung
von Wildschaden auch zu erreichen. Das
schlieRt per se jegliche Verharmlosung
im Jagdbetrieb im Hinblick auf ohnehin
nicht konkret greifbare Annahmen von
Wilddichten aus und ist zu sehen als be-
standige Aufforderung, die Pflicht zur
Jagdauslibung an der maximal mogli-
chen Vermeidung von Wildschaden zu
orientieren. Demnach ist der Abschuss
des Wildes durch den Jagdausibungs-
berechtigten generell so lange zu stei-
gern, bis das Ziel einer weitestgehenden
Vermeidung der Wildschaden auch tat-
sachlich erreicht ist.

Dies gilt im Gbrigen rechtsdogmatisch
selbstredend auch fiir Eigenjagdreviere,
da der Gesetzgeber diesbeziiglich keine
Unterscheidung trifft. Die Tolerierung
von Wilddichten, die nicht die gesetz-
lich geforderte bestmdgliche Vermei-
dung von Wildschdden nach sich zieht,
ist auch bei Eigentumsgrofen jenseits
der Eigenjagdgrenze von 75 Hektar
GroBe nicht statthaft. Denn die jagd-
pflicht wird diesbeziiglich noch einmal
unmissverstandlich im § 21 des Bun-
desjagdgesetzes zur Abschussregelung
konkretisiert:

(1) Der Abschuss des Wildes ist so zu re-
geln, dass die berechtigten Anspriiche der
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft auf
Schutz gegen Wildschéiden voll gewahrt
bleiben sowie die Belange von Natur-
schutz und Landschaftspflege berticksich-
tigt werden.

Die Pflicht zur erfolgreichen Jagd hat
sich somit unzweideutig an dem An-
spruch auf Schutz gegen Wildschaden
u.a. aus forstwirtschaftlicher Sicht, d.h.
entsprechend einer ordnungsgemafen
Forstwirtschaft auszurichten, die ihren
Rahmen ebenfalls durch die Gesetzge-
bung hat. So ist letztlich auch der Eigen-
jagdbesitzer nicht frei in seiner Entschei-
dung, Wildschaden iber den Rahmen
des BJG hinaus in seinem eigenen Wald
zu tolerieren. Die Formulierung ,Der
Abschuss des Wildes ist so zu regeln...’
lasst keinerlei Interpretationsspielraum
zu. Die ,volle Wahrung der berechtigten
Anspriiche auf Schutz vor Wildschéaden’
bezieht sich wieder auf den § 1 BJG,
namlich dass Schaden méglichst zu ver-
meiden sind!

Zusammenfassend ist somit zu kons-
tatieren, dass § 1 in Verbindung mit §

21 Bundesjagdgesetz einen absoluten
Vorrang der Anspriiche von Land-,
Forst- und Fischereiwirtschaft auf
Schutz gegen Wildschaden gegeniiber
den Interessen der Jagerschaft an hohen
Wilddichten vorgibt. Angesichts des
Klimanotstands, in dem sich der Wald
befindet, ist diese Maxime unzweifelhaft
auch in Bezug auf die librigen Okosys-
temfunktionen des Waldes wie z.B. die
Senkenfunktion fiir das klimabelastende
Gas CO, zu sehen. Nicht umsonst findet
sich in der Norm der Zusatz ,,...sowie
die Belange von Naturschutz und Land-
schaftspflege...”.

Berlicksichtigt man diesbeziiglich
noch die grundgesetzlich festgeschrie-
bene Sozialpflichtigkeit des Eigentums
Artikel 14 (2) GG: Eigentum verpflichtet.
Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle
der Allgemeinheit dienen, erfahrt das zu-
vor zu der Jagdpflicht bei Eigenjagden
Ausgefiihrte die rechtskonforme Schlus-
sigkeit: Das Wohlergehen des Waldes
kann nicht durch die Willkiir des Eigen-
tiimers uneingeschrankt gefahrdet wer-
den. Insbesondere hinsichtlich der Wild-
schaden setzt das Recht diesbeziiglich
dem Eigentiimer sehr enge Grenzen.

Die Frage, was bei effizienter Jagd-
ausiibung in Deutschland an Schadens-
vermeidung im Sinne der §§ 1 und 21
BJG so weit wie moglich realisierbar ist,

Pfeiffer Sicherheitssysteme
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Jacke, als auch die Weste

fihrt zum 2. Punkt dieses Kapitels, nam-
lich die Klarung der praktischen Gren-
zen jagdgesetzlich vorgegebener Wild-
schadensvermeidung bei entsprechend
konsequentem jagdlichen Engagement.
Eigentlich diirfte sich diese Frage nach
Uberzeugung des Unterzeichners kaum
stellen, gibt es doch eine ganze Reihe
von Tierarten, die aufgrund drastischer
Bejagung in den letzten Jahrhunderten
schlieRlich sogar ausgerottet wurden.
Nicht zuletzt aus diesem Grund sieht das
Jagdrecht ausdriicklich den Erhalt eines
artenreichen (...nicht etwa zahlreichen!)
und gesunden Wildbestandes vor.

Beim Rehwild hat ibrigens die wild-
biologische Forschung schon vor vielen
Jahrzehnten nachgewiesen, dass es de
facto unmaoglich ist, diese Art auch nur
ansatzweise so zu dezimieren, dass sie in
ihrem Bestand gefdahrdet ware. Genauso
unmdglich ist allerdings auch eine Zah-
lung der Wilddichte des Rehwildes bzw.
auch nur die naherungsweise Schatzung
des Bestandes. Da es beim vorliegenden
Fall ausschlieRlich um das Rehwild als
Schadensverursacher geht, beschrankt
sich die Fragestellung nachfolgend auf
den Aspekt, wie weit der Rehwildbe-
satz in der Praxis tatsdchlich einregu-
lierbar ist, um im Hinblick auf den § 1
in Verbindung mit dem § 21 des BJG
dem absoluten Vorrang der Anspriiche

Sowohl die X-treme Iso-

glanzen nicht nur mit

einer warmenden Isoloft-
Isolierung, sondern bringen
auch Topwerte in Sachen
Winddichtigkeit mit.
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In diesem Revier hat die Verjingung von Buche, Eiche und Tanne die Chance, in die
nichste Waldgeneration hineinzuwachsen - entscheidend dafiir ist ein angepasster
Wildbestand, der das Primat des Gesetzgebers: Schutz des Waldes gegen Wildscha-
den erfiillt. (Foto © M. Wolff)

der Forstwirtschaft und auch der Ge-
sellschaft (gemadfl Art. 14 -2- GG) auf
Schutz gegen Wildschdden gerecht zu
werden und demzufolge Wildschaden
maoglichst nicht mehr auftreten. Diese
Frage ist nachfolgend zu beleuchten.

Moglichkeiten der jagdrechtlich
geforderten Wildschadensvermei-
dung

Die Fragestellung im Hinblick auf die
Maéglichkeiten zur Wildschadensvermei-
dung ist fir ein Verbissgutachten von
zentraler Bedeutung. Ein Wildschaden
ist aus sachverstandiger Sicht namlich
anders zu bewerten, wenn feststeht,
dass seine Vermeidung gemal § 1 BJG
weitestgehend moglich gewesen ware.
Der Autor verfiigt aufgrund seiner mehr
als 30 Jahre andauernden deutschland-
weiten Tatigkeit in der Erstellung von
Inventuren und Betriebsplanen (Forst-
einrichtungswerken) Uber hinreichende
Erfahrung mit Wildverbiss- und Fege-
schaden durch Rehwild. Die Bandbreite
der untersuchten Betriebe reicht von ex-
trem hohen Verbissbelastungen bis hin
zu Revieren, in denen das jagdgesetzlich
geforderte Ziel einer weitestgehenden
Vermeidung von Wildschéaden umfas-
send erreicht wurde.

Solche Forstbetriebe stellen zwangs-
laufig den empirischen MafRstab fir die
tatsachlichen Méglichkeiten der Wild-
bestandsregulierung beim Rehwild, der
mit Abstand am schwierigsten einzu-
regulierenden deutschen Cervidenart,
dar. Denn in diesen Revieren wurde
das vom Gesetzgeber verpflichtend
geforderte Engagement (Pflicht zum

Abschuss!) und die verlangte Art der
Durchfiihrung (§ 1 B|G, Absatz 3: Bei
der Austibung der jagd sind die allgemein
anerkannten Grundsétze deutscher Weid-
gerechtigkeit zu beachten.) gesetzeskon-
form realisiert.

Eine grofRere Zahl solcher Forstbe-
triebe beweisen unter vergleichbaren
Standortbedingungen zum Teil seit
mehr als 20 Jahren, dass die Forderun-
gen des § 1 Bundesjagdgesetz umsetz-
bar sind durch entsprechend effiziente,
gleichwohl weidmannisch durchgefiihr-
te Jagdausibung. Die Beispiele sind
deshalb aus sachverstiandiger Sicht von
ausschlaggebender Bedeutung, weil in
diesen Betrieben auf vorbildliche Weise
bereits friihzeitig auf eine Anreicherung
von Nadelholzbestanden mit Laubhoiz
gesetzt wurde und auch die im Voran-
bau erfolgte Vorausverjiingung von zur
Zeit noch selteneren Baumarten wie der
Weilttanne ohne besondere SchutzmaR-
nahme gelungen ist.

“In einigen Féllen konnte der Autor
durch zum Teil sogar schon zum zweiten
Mal durchgefiihrte Stichprobeninven-
turen auf statistisch gut abgesicherter
Basis nachweisen, dass zwar noch Wild-
verbiss marginal vorkommt, gleichwohl
das Gelingen der Voranbauten dadurch
in keiner Weise in Frage gestellt wird. Al-
len Betrieben gemein ist die gelungene
Realisierung der Vorgaben des Gesetz-
gebers, namlich des absoluten Primats:
Schutz des Waldes gegen Wildschaden!
Besonders erfreulich aus Sicht der Wild-
bewirtschaftung ist dabei, dass die Reh-
wildstrecken sich regelméaRig auf einem
ahnlichen Niveau eingependelt haben
wie vor der rechtsnotwendigen Einre-

gulierung auf die gesetzlich geforderte
maximale Schadensvermeidung.

Diese (iber ganz Deutschland (von
Bayern bis Brandenburg) verteilten
Beispiele aus der Praxis der Inventuren
geben aus gutachterlicher Sicht ein si-
cheres Beurteilungsfundament, um die
im Gutachten zu bewertenden Wild-
schaden durch Verbiss und Fegen als
exzessiv hoch und weit oberhalb der
Mdoglichkeiten einzustufen, die eine
effiziente Bejagung bietet. Zum Ver-
gleich sei nachfolgend als ein Beispiel
die Tabelle zur Verbisssituation eines
standortlich mit dem Schadensbereich
vergleichbaren  Betriebes  (ebenfalls
Rheinisches Schiefergebirge) angefiihrt,
der das jagdrechtlich geforderte MaR an
Einregulierung des Wildbestandes auf
volle Wahrung der berechtigten Anspri-
che des Waldes auf Schutz vor Wildscha-
den umgesetzt hat:

Verbissschaden

Baumart  Anteil geschadigter Baume

an der Gesamtpflanzenzahl
Fichte 1%
Tanne 5%
Douglasie 3%
sonst. Nadelholz 17%
Eiche 2%
Buche 1%
sonst. Laubholz 5%
Gesamt 2%

Alleine schon der Vergleich mit der
Hauptbaumart Buche zeigt, dass das Er-
gebnis im Bereich des Gutachtens beim
Voranbau mit 22% gegeniiber 1% im
untersuchten Vergleichsbetrieb aus Wild-
schadenssicht eine véllig andere Dimen-
sion darstellt. Insgesamt unterstreicht
der Vergleich der Gesamtbelastung, dass
ein Verbissschaden des Untersuchungs-
reviers von 26% Uber 10fach (1) héher
als die ermittelten 2% im jagdlich nach
den gesetzlichen Vorgaben jagenden
Beispiel liegt. Damit wird deutlich, dass
in dem mit diesem Gutachten zu be-
urteilenden Gebiet noch nicht einmal
ansatzweise der Abschusspflicht gemal
& 1 i.v.m. § 21 BJG geniige getan wird.
Insbesondere unter dem Gesichtspunkt
der eskalierenden Waldschaden durch
den galoppierenden Klimawandel ist es
aber aus sachverstidndiger Sicht unab-
dingbar, dass die gesetzlichen Vorgaben
im Hinblick auf maximale Vermeidung
von Wildschaden fiir alle Baumarten den
MaRstab bilden muss.

Damit ist die Frage, ob es sich im zu
begutachtenden Fall um Schaden im
Sinne der gesetzlich geforderten Ver-
meidbarkeit handelt, eindeutig mit ja zu
beantworten, was unmittelbar Auswir-
kungen auf die Form der Bewertung der
Schéaden hat.
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Grundiiberlegungen zur Bewer-
tung der Verbiss- und Fegeschiden

Die bundes- und landesrechtlichen Re-
gelungen zur Begleichung von Wild-
schaden fulen selbstredend auf dem
gesetzlich geforderten Standard, der
eine volle Wahrung der Anspriiche auf
Schutz vor Wildschdden durch ent-
sprechend durchgefiihrten  Abschuss
vorsieht. Die dann trotzdem noch vor-
kommenden, somit als unvermeidlich
zu bezeichnenden Wildschaden sind
gemal den Ublichen Konventionen zur
Wildschadensregelung auszugleichen.

Ganz anders ist die Situation zu be-
urteilen, wenn wie im vorliegenden
Fall das AusmaB der festgestellten Ver-
biss- und Fegeschaden signifikant Gber
die gesetzlich geforderten Grenzen des
Unvermeidlichen hinausgeht. Dann
handelt es sich um eine grundlegende
Verletzung der durch das Bundesjagd-
gesetz auferlegten Jagdpflicht. Hier
ware jeweils zu priifen, ob es sich bei
der Pflichtverletzung um eine Form von
grober Fahrldssigkeit oder gar um Vor-
satz handelt. Vorsatz wdre sicherlich in
Betracht zu ziehen, wenn man davon
ausgeht, dass man aus Interesse an ei-
ner haufigeren Wildbegegnung im Re-
vier den Wildbestand deutlich Gber die
rechtlich geforderte Obergrenze jagd-
technisch unvermeidbarer Wildschaden
anwachsen lasst.

Im vorliegenden Fall kénnte auch ein-
gewandt werden, dass das Jagen auf-
grund der gegebenen Siedlungsnahe
eine besondere Herausforderung dar-
stellt. Nach Mitteilung der Forstamtslei-

tung gab es jedoch das Angebot einer
massiven jagdlichen Unterstitzung, um
den Anforderungen des Abschusses ge-
maf § 21 BJG nachzukommen. Aus Sicht
des Unterzeichners wére bei Ablehnung
eines solchen Angebots die Grenze
zum vorsatzlichen Rechtsbruch, nam-
lich der bewussten Schaffung des mit
dieser Untersuchung nachgewiesenen,
extrem Uberhéhten Rehwildbestandes
zweifelsfrei Uberschritten. Es war jedoch
nicht Aufgabe dieses Gutachtens, solche
Rechtsfragen zu behandeln. Allerdings
wird bei der gegebenen rechtswidrig
hohen Rehwilddichte, die sich aus der
Schadensstatistik in dem in Rede stehen-
den Gebiet ergibt, der Bewertungsweg
dahingehend zu wahlen sein, dass be-
wertungstheoretisch der Wildschaden
ausgeschlossen werden kann.

Dies erfolgt durch die kostenmalig
zu kalkulierende Anlage von Gatter-
schutz in allen Bestanden, die in dem
gultigen Forstbetriebswerk mit einer
Verjingungsplanung versehen sind. Aus
gutachterlicher Vorsicht bleibt dabei un-
beriicksichtigt, dass durch die sich eska-
lierend entwickelnde Kalamitatssituation
(Klimaverschiebung!) die tatséchlich zu
erwartende Verjlingungsflache voraus-
sichtlich noch deutlich ausgeweitet wird.
Es ist bei dieser Schadensherleitung aus-
driicklich zu betonen, dass die Gatterung
in der Praxis keine dauerhafte Ldsung
darstellen kann, da sie u.a. den Prinzipi-
en eines naturnahen Waldes, der auch
zu einem wesentlichen Teil z.B. der Er-
holung der Bevélkerung dient, diametral
entgegen steht. Nicht umsonst hat der
Gesetzgeber der Bevélkerung das Wald-

Ohne Zweifel handelt es sich hier um eine grundlegende Verletzung der durch das
Bundesjagdgesetz auferlegten Jagdpflicht. Der Einzelschutz weniger erwiinschter
Forstpflanzen ist bei hohen Rehwilddichten ebenso teuer wie nutzlos - von der ver-
nichtenden Beeinflussung der Vegetation zwischen den Hiillen ganz zu schweigen.
(Foto © M. Wolff)

betretungsrecht eingerdumt, das durch
jede Anlage eines Wildschutzgatters kon-
terkariert wird. Und wie der angefiihrte
Beispielsbetrieb zeigt, ist die gesetzlich
geforderte Wilddichte, die sich durch
minimale Schiaden auszeichnet, jagdlich
jederzeit ohne Gatter realisierbar.

Die Flachensumme mit einer Ver-
jingungsplanung von 29,37 Hektar
im zu begutachtenden Bereich ge-
mal giltigem Forstbetriebswerk bildet
die Grundlage fiur die Bewertung des
Schadens durch den massiv (iberh6h-
ten Rehwildbestand. Aus gutachter-
lich-kalkulatorischerer  Vorsicht noch
unberticksichtigt bleibt dabei die Flache
mittelalter Bestande mit potentiellem
Verjingungsbedarf bzw. -notwendig-
keit, die weitere 20 Hektar umfasst.
Zudem muss beflrchtet werden, dass
weitere Kalamitatsentwicklungen selbst
in Jungbestanden eine Verjlingungsnot-
wendigkeit nach sich ziehen. Auch dies
wurde im Gutachten noch nicht bertick-
sichtigt, so dass die Bewertung die ab-
solute Untergrenze der Schadensbeur-
teilung darstellt.

Die Sach- und Personalkosten wurden
zur Schadensherleitung der aktuelien
Waldbewertungsrichtlinie des Landesbe-
triebs Wald und Holz (Herausgabejahr:
2019) entnommen. Der gutachterliche
Gatterlangenansatz aufgrund der tiw.
unglnstigen Ausformung der zu zau-
nenden Bestandeseinheiten betragt 325
Ifm je Hektar. Da die Waldbewertungs-
richtlinie von einer Standardlange je
Hektar von 300 Ifm ausgeht, ist zundchst
der Gatterungsaufwand auf dieser Basis
herzuleiten und anschlieRend auf den
Wert 325 lfm/ha hochzurechnen:

Basiskosten fiir 300 Ifm:

Lohnkosten inkl. Unterhaltung und

Abbau 514,00 €
Lohnnebenkosten (80%) 411,20 €
Summe 1 925,20 €
Materialkosten 2.169,00 €
Summe 2 3.094,20 €
je ifm 10,31 €

Hochgerechnet auf die gutachterlich ta-
xierte Gatterlange von 325 Meter und
bezogen auf die zu schiitzende Flache
von 29,37 Hektar ergeben sich folgende
Werte:

Gatterkosten je Hektar

bei 325 lfm 3.352,05 €
Gatterkosten gesamt gemaf
Verj.-Planung FE 98.449,71 €

Kalkulatorisch wird von einer Standzeit
des Gatters von 10 Jahren ausgegangen.
Der dringend erforderliche Kontroll-
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aufwand je Jahr wird mit 6 Kontrollen
eingeschatzt. Das dirfte die absolute
Untergrenze darstellen, da die Bundes-
waldinventur nachgewiesen hat, dass
selbst in Wildschutzgattern regelmaBig
noch Verbiss auftritt, was zweifelsohne
an der mangelnden Kontrolle der Zau-
ne liegt. Insbesondere Schwarzwild und
Sturme sorgen regelmaRig fiir Liicken
im Gatter, die jeweils schnellstmdoglich
erkannt und repariert werden miissen.
Hinzu kommt die anschlieBende Kon-
trolle, ob sich zwischenzeitlich Rehwild
im Gatter eingefunden hat. Dieses ist
dann jeweils mit gesondertem Jagdein-
satz zu erlegen. Insgesamt ist der Kon-
trollaufwand mit einer Viertel Stunde
je Hektar aus gutachterlicher Sicht sehr
vorsichtig taxiert. Der Kontrollaufwand
errechnet sich danach wie folgt:

Standzeit 10 jahre
Gutachterlicher Kontrollaufwand

je Jahr und Hektar

Stundensatz inkl. 80% LNK 46,44 €
Kontrollen: jedes Halb-

jahr & nach jedem Sturm

(ca. 4 x) jahrlich 6
Zeitbedarf je Hektar ca. 0,25
Kontroll-Aufwand je Hektar

und Jahr 69,66 €
bei gegebener Gatter-
flache 2.045,91 €

Kontrollaufwand gesamt fiir die
Standzeit 20.459,14 €

Die Gatterkosten incl. der Kontrolle fir
10 Jahre, wobei die Instandsetzung wie
auch der Abbau kalkulatorisch in den
Basiskosten enthalten sind, endet somit
bei 118.909,- €. Die Kosten wirden
beziiglich des Baus zu Beginn der Gat-

Der uber die Gatterungskosten hergeleitete Betrag fiir durch grob fahrlassig bzw.
vorsatzlich herbeigefiihrte (= zugelassene) Verbiss- und Fegeschaden durch Reh-
wild im Bereich der zu begutachtenden Flachen mit einer Gr6Re von zusammen
86,07 Hektar Holzbodenfliche endet somit bei jahrlich 11.891,— € bzw. 138,- € je
Hektar. Hier kommt die Verjiingung zum Nulltarif. (Foto © M. Wolff)

terung anfallen, bezliglich der Kontrolle
im zweimonatigen Rhythmus. Zur Ver-
einfachung wurde fiir die Schadensher-
leitung auf eine Berlicksichtigung der
Zinseffekte verzichtet. Der liber die Gat-
terungskosten hergeleitete Betrag fiir
durch grob fahrlassig bzw. vorsatzlich
herbeigefiihrte (= zugelassene) Verbiss-
und Fegeschaden durch Rehwild im
Bereich der zu begutachtenden Flachen
mit einer GrofRe von zusammen 86,07
Hektar Holzbodenfldche endet somit bei
jahrlich: 11.891,-€

bzw. 138,— € je Hektar

Das Ergebnis zeigt, wie dramatisch
schon beim Rehwild der Schaden im

Biodiversitiat und Schalenwild-

management in Wirtschaftswildern (

Aus dem Zwischenbericht 2019 des Verbundprojekts im Rahmen des Bundesprogramms

Biologische Vielfalt

Aufzihlung der wichtigsten wis-
senschaftlich-technischen Ergeb-
nisse und anderer wesentlicher
Ereignisse

Universitit Gottingen

Das Jahr 2019 war gepragt durch die
Halbzeitveranstaltungen in allen Pro-
jektgebieten, fiir die die Zwischenergeb-
nisse aus den drei Untersuchungsjahrén
zuvor zusammengefasst wurden. Diese
Zwischenergebnisse werden hier kurz
vorgestelit. Auflerdem fanden auf allen

Weiserflaichen (Zaun- und Vergleichsfla-
chen) wie in jedem Jahr Wiederholungs-
aufnahmen der Vegetation insgesamt
und der Gehdlzverjingung statt. Diese
Aufnahmen werden zusammen mit den
vorangegangenen und den noch fol-
genden im Jahr 2020 ausgewertet wer-
den.

Die 0.g. Auswertungen der Vegetations-
aufnahmen von 2016 bis 2018 ergaben
folgende Zusammenhange:

In den Jahren 2077 und 2018 zeigte
sich vor allem, dass der Schalenwildein-

Regelfall ist, wenn der Jagdpflicht
des § 1 in Verbindung mit § 21 Bun-
desjagdgesetz nicht Genlige getan
wird und der absolute Vorrang der
Anspriiche von Forstwirtschaft” und
Gesellschaft auf maximal mdglichen
Schutz gegen Wildschaden ignoriert
wird. Angesichts der eskalierenden
Klimaentwicklung und der damit ver-
bundenen exponentiell steigenden
Kalamitédtsbrisanz erscheint daher die
Riickbesinnung auf die durch die Jagd-
gesetzgebung geforderte Jagdpflicht
alternativlos.

Thomas Oppermann,
Deutsche Forstberatung, Arnsberg
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fluss nicht gleichermalen auf krautige
Pflanzen und Gehdlze wirkt. Wahrend
die Pflanzenartenzahlen in der Strauch-,
Kraut- und Moosschicht sowie die An-
zahl seltener Arten bis 2018 nicht von
einem Zaunschutz profitierten, stiegen
Deckungsgrade und Biomassen dieser
Pflanzengruppen innerhalb der Zaun-
flichen schneller an als auRerhalb. Die
Gehdlzaufnahmen ergaben nach Hoéhe
der Verjiingung ein unterschiedliches
Bild. So fanden sich bei den Keimlin-



